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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 10-08/21 

в отношении адвоката  
К.И.В.
г. Москва





23 августа 2021 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А.,
· при секретаре, члене Комиссии Никифорове А.В.,

· с участием представителя Совета АПМО, 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н., адвоката К.И.В., заявителя З.Э.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 29.07.2021 г. по жалобе доверителя З.Э.В. в отношении адвоката К.И.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


29.07.2021 г. в АПМО поступила жалоба доверителя З.Э.В. в отношении адвоката К.И.В., в которой сообщается, что заявитель заключила устное соглашение с адвокатом на представление её интересов в Р. суде по гражданскому делу о разделе жилого дома и земельного участка. 19.09.2020 г. заявитель оформила на имя адвоката доверенность на представление интересов в суде, 29.09.2020 г. выплатила аванс в размере 100 000 рублей (квитанцию от 01.12.2020 г. в получении вознаграждения адвокат передала на первом судебном заседании). Ответчик не явилась в судебное заседание, поскольку адвокат неправильно указала адрес его места жительства. Судебное заседание было отложено на 07.12.2020 г. Адвокат не возражала против поручения производства экспертизы конкретному эксперту, предложенному ответчиком. 14.12.2020 г. заявитель и адвокат подали заявление об отказе от иска, экспертиза не проводилась, суд взыскал в пользу ответчика расходы по оплате услуг представителя в размере 20 000 рублей. Адвокат неправильно выбрала способ защиты нарушенного права заявителя (раздел домовладения вместо определения порядка пользования). 14.12.2020 г. заявитель по WhatsApp направила адвокату уведомление об отзыве доверенности и требование о возврате 50 000 рублей. 20.03 и 14.05.2021 г. заявитель отправила адвокату два письма с требованием о возврате 70 000 рублей. 08.07.2021 г. адвокатом был представлен ответ, в котором затраты на оказание юридическом помощи (с перечнем) были оценены в 100 000 рублей. Заявитель не согласна с объёмом работы, который указывает адвокат и установила завышенные расценки на оказание юридической помощи. 

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- доверенности на представление интересов в суде, выданной 19.09.2020 г. адвокату;

- распоряжения об отмене доверенности от 14.12.2020 г.;

- писем заявителя, адресованных адвокату и ответа адвоката (с приложением почтовых квитанций);

- определения суда от 01.04.2021 г. о взыскании судебных расходов.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она сообщает, что заявителю принадлежит 5/6 долей жилого дома и земельного участка и она хотела, чтобы был произведён реальный раздел, поскольку у неё не сложились отношения с собственником 1/6 доли. Адвокат разъяснила, что по данной категории дел требуется производство экспертизы. Соглашение с заявителем не предполагало возврата полученных адвокатом денежных средств. Адвокат оказывала юридическую помощь в течение четырёх месяцев, считает, что выполняла свою работу добросовестно.


К письменным объяснениям адвоката приложена копия определения Р. городского суда МО, письма-отчёта о проделанной работе, расчёт затрат, договора от 20.11.2021 на «оказание юридических услуг по разделу домовладения» (заявителем не подписано).

В заседании Комиссии заявитель поддержала доводы жалобы, дополнительно пояснив, что адвокат ей ничего не объяснила и только в настоящее время она понимает разницу между разделом и определением порядка пользования. Она приняла решение об отзыве искового заявления, поскольку эксперты пояснили, что для выдела 1/6 доли требуется обустройство отдельного входа, что можно сделать за её счёт. Поэтому заявителю понадобилось повторно обратиться в суд для определения порядка пользования. Адвокат обещала довести дело до конца, но этого не произошло.


Адвокат в заседании Комиссии поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов Комиссии пояснила, что заявитель хотела именно раздела дома и земельного участка в натуре между сособственниками. Подписанное соглашение адвокат передала заявителю, но она потом его не вернула. 

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


Адвокат представляла интересы заявителя в Р. городском суде по иску о разделе домовладения. Письменного соглашения об оказании юридической помощи между сторонами не заключалось. Адвокату была выдана доверенность на представление интересов в суде и выплачено вознаграждение в размере 100 000 рублей. 

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
Будучи независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

Поэтому Комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя.
Характер поручения заявителя не исключает возможности разумного и добросовестного его поддерживания и отстаивания. Возможность реального раздела домовладения была исключена заявителем посредством отзыва искового заявления, решение о котором она приняла самостоятельно.

Вместе с тем, надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.

В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений. По рассматриваемому дисциплинарному производству адвокат не отрицает отсутствия письменного соглашения на оказание юридической помощи заявительнице. Довод о том, что заявитель «не отдала» представленное адвокатом соглашение, Комиссия считает надуманным, поскольку без такого соглашения адвокат вообще не должна была приступать к исполнению поручения доверителя.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).


Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката К.И.В. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, выразившегося в нарушении порядка оформления оказания юридической помощи, а именно оказания юридической помощи в виде представительства З.Э.В. в Р. городском суде МО без заключения письменного соглашения.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

